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Cagliari li 28.07.2010

UNA PERSONALE OPINIONE SUL FEDERALISMO FISCALE

Mi ripromettevo da tempo di portare un mio personale e modesto contributo al dibattito,
oggi davvero attualissimo, sulle previste riforme istituzionali, che vede quale ricorrente
protagonista il cosiddetto “Federalismo fiscale”.

La mia intenzione pero, mirava a trattare principalmente il merito dei contenuti della tanto
declamata riforma, piuttosto che i supposti e del tutto opinabili effetti.

Ho imparato, infatti, che spesso, nella politica come nella comunicazione, purtroppo anche
artatamente, si corre per primi a tracciare una via, una linea di pensiero, una rotta, confidando
nella sensazione di “scomodita” (peraltro molto diffusa) che implica il documentarsi in
profondita e con impegno di alcuni temi specifici, come & appunto il caso dell’argomento in
questione.

E cosi, una volta tracciata questa via, una volta definita, insomma, una specifica etichetta al
“prodotto”, ci si rincorre a definirne gli effetti piu improbabili, tutte le possibili implicazioni.
trascurandone e proprio censurandone, sia i presupposti che la stessa sostanza del contendere,
ed impedendo, ovviamente, il formarsi di una qualsivoglia personale opinione che parta dai
fatti e non invece da schieramenti e da scuole di pensiero preconfezionate e gia pronte all’'uso.

Ora, noi tutti cominciamo ad accorgerci che il Federalismo fiscale comincia ad affacciarsi
concretamente ed anche con una certa prepotenza nella nostra vita, attraverso i suoi cadenzati
decreti di attuazione, che promettono di trasformare in maniera indelebile tutti i vecchi assetti
dell’attuale quadro istituzionale.

Piu precisamente, tali decreti rappresentano gli strumenti attraverso i quali verra
governato, nel futuro, il flusso complessivo della spesa pubblica destinato alle regioni e agli enti
locali.

Ma cos’e, in concreto, il tanto richiamato “Federalismo fiscale”? E perché siamo convinti che
serva comunque a tutti una riforma federale dello Stato?

Andiamo per ordine: l'ltalia € un Paese formalmente federale, l'articolo 114 della
Costituzione, cosi come modificato nel 2001, sancisce che la Repubblica é costituita dai Comuni,
dalle Province, dalle Citta metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato.

L'articolo 118, invece, da valenza costituzionale al principio di sussidiarieta secondo cui le
decisioni pubbliche devono essere prese dal livello di governo il piu vicino possibile ai cittadini;
a tal fine le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne
I’esercizio unitario, siano conferite a Province, Citta metropolitane, Regioni e Stato, sulla base
dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza.
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Le linee guida del Federalismo fiscale sono esposte, invece, nell’articolo 119: | Comuni, le
Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa. |
Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e
applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i principi di
coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni
al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

Appare dunque evidente che non sono ancora state approvate le disposizioni normative
attuative del dettato costituzionale e per questo motivo il federalismo fiscale € ancora una
pagina bianca che attende di essere scritta. Il grande incompiuto, la benzina senza cui tutto il
meccanismo delineato dalla riforma costituzionale del 2001 (competenze legislative alle
Regioni, funzioni amministrative in primo luogo a Comuni e Province) non puo funzionare.

lo credo che proprio I'assenza di “Federalismo fiscale” abbia limitato la competitivita del
Paese sottraendo risorse agli impieghi produttivi e sociali, di fatto sfasciandolo, e facendo
esplodere la spesa pubblica.

Il sistema e rimasto quello della finanza derivata (lo Stato centrale raccoglie e poi
distribuisce) che ha contribuito ulteriormente a dissociare la responsabilita impositiva da quella
di spesa favorendo la duplicazione di strutture, l'inefficienza e la deresponsabilizzazione di
amministratori e politici, la scarsa trasparenza nelle decisioni di spesa e la loro non imputabilita
nonché I'impossibilita di disporre delle risorse prodotte nel territorio di riferimento oggetto di
tassazione, con conseguenti esiti di disaffezione verso I'adempimento tributario non correlato a
spese verificabili e certe e inevitabile mancanza di controlli a livello locale circa I'utilizzo
effettivo delle risorse destinate all’erario.

Senza Federalismo fiscale, insomma, lo Stato non si ridimensiona, nonostante abbia ceduto
forti competenze legislative ed amministrative, le Regioni e gli enti locali non si
responsabilizzano nell’esercizio delle nuove competenze ricevute con la legge Bassanini (1998)
prima e con la riforma costituzionale di cui alla legge costituzionale del 2001 poi.

Da allora, & bene ricordare, non sono mancati i momenti di approfondimento e di studio:
tra il 2003 e il 2006 c’e stato I'imponente lavoro dell’Alta commissione di studio per la
definizione dei meccanismi strutturali del federalismo fiscale; tra il 2006 e il 2008 é stato
definito un disegno di legge di attuazione del federalismo fiscale; la Conferenza permanente
per i rapporti tra Stato e Regioni ha approvato un importante documento sui suoi principi
applicativi.

La stessa giurisprudenza costituzionale, in questi anni, ha definito con chiarezza i contenuti
specifici dell’articolo 119 della Costituzione sia riguardo all’autonomia impositiva sia a quella di
spesa. Ed in numerose occasioni la Corte costituzionale ha sottolineato l'urgenza di
concretizzare I'attuazione legislativa dell’articolo 119 della Costituzione.

Oggi, e sotto gli occhi di tutti che si spende tanto e male!

L'attuale sistema di finanza derivata basata sulla spesa storica con ripiani a pie di lista alle
amministrazioni inefficienti finisce, come abbiamo imparato nel tempo, per premiare chi ha
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speso di piu e peggio favorendo quelle politiche che creano disavanzi destinati prima o poi ad
essere coperti dalle imposte a carico di tutti noi.

Piu chiaramente, un sistema di finanza derivata finisce per consacrare il principio per cui chi
ha piu speso in passato puo continuare a farlo, mentre chi ha speso meno — perché é stato piu
efficiente — deve continuare a spendere di meno.

Ma i veri costi restano comunque “al centro non in periferia”; ecco alcuni dati: nel 2005 il
costo delle amministrazioni centrali era di oltre 84 miliardi di euro da imputare al costo del
personale e di gestione. Le retribuzioni dei dipendenti statali ammontano a oltre 71 miliardi
pari all’11% del Pil contro il 7,2% della Germania. | numeri confermano che I'eccessiva spesa
pubblica evidentemente non si risolve con la riduzione del personale delle Province o delle
Comunita montane (che costano rispettivamente 1'1,7% e lo 0,2% di quello delle
amministrazioni statali).

Un altro dato interessante e che, tra i principali paesi UE I'ltalia & la piU centralizzata nella
distribuzione dei dipendenti pubblici: oltre la meta lavora per le amministrazioni centrali (il 56%
contro I'11% della Germania e il 38% della Spagna) gestisce il 24% della spesa pubblica contro il
rimanente 44% impiegato per le Regioni, ASL, Province e Comuni che si occupa del 36% della
spesa. L'aumento del numero dei dipendenti a livello locale giustificato dall’laumento delle
nuove funzioni amministrative non & stato accompagnato dalla contestuale riduzione
dell’apparato pubblico centrale (che rispetto al 2001 e cresciuto dell’1,6%).

Gli oneri per il funzionamento della complessa macchina pubblica ha un costo procapite di
1.288 euro con 61,8 dipendenti ogni mille abitanti ben superiori rispettivamente ai 1.130 euro e
1.251 della Germania della Spagna (57,4 e 55,4 dipendenti ogni mille abitanti). Se riducessimo
la spesa nella pubblica amministrazione ogni anno risparmieremmo 14 miliardi di euro (1,8%
del Pil).

Ma vi sono anche i costi del “regionalismo centralista”: le spese per il funzionamento della
macchina amministrativa di Molise, Basilicata, Umbria, Abruzzo e Campania varianotrai 181 e i
374 euro per abitante, Lombardia e Veneto spendono meno di 100 euro procapite I'anno.
L'armonizzazione dei costi di gestione nelle Regioni ordinarie da una stima effettata dal
Ministero libererebbe circa 2.177 milioni di euro, pari ad un risparmio di 45 euro per abitante
equivalente al 3,1% dei tributi regionali.

In guesto contesto, la perequazione dovra essere ovviamente ridisegnata, agganciandola
agli effettivi bisogni e non alla spesa storica: i costi aggiuntivi connessi a inefficienze
amministrative non possono in alcun modo rientrare nel calderone della perequazione. Infatti, i
meccanismi di solidarieta tra territori devono garantire unicamente la copertura dell’eventuale
differenza tra i costi standard delle funzioni assegnate e |'effettiva capacita fiscale dei cittadini e
delle imprese locali.

In sintesi, credo che una certa “irresponsabilita amministrativa” si traduca fatalmente in
maggiore pressione tributaria locale!
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Ma, partendo dal presupposto che il Federalismo fiscale puo generare efficienza, passiamo
a trattare di alcuni effetti che potrebbe avere la riforma.

Ebbene, sappiamo tutti che nei Paesi in cui la spesa pubblica € maggiormente decentrata i
costi di funzionamento degli apparati amministrativi sono mediamente piu bassi.

In Italia invece, le spese di funzionamento dello Stato centrale sono piu elevate di quelle
degli Enti locali a dimostrazione che le Amministrazioni periferiche sono piu efficienti dello
Stato centrale. Insomma, il federalismo genera efficienza amministrativa: nei Paesi federali la
razionale allocazione della spesa pubblica riduce gli oneri superflui e le inefficienze.

Un dato in proposito: gli Stati federali hanno costi di funzionamento della meta rispetto a
quelli unitari (0,564 contro 0,948). Il federalismo stimola una maggiore efficienza
amministrativa delle strutture pubbliche in ragione di un migliore rapporto tra i costi sostenuti
e le competenze assegnate.

Il Federalismo fiscale, se ben applicato, puo essere uno straordinario strumento di sviluppo e
di contenimento e qualificazione della spesa pubblica.

Per esemplificare, col federalismo fiscale si andranno a: responsabilizzare gli
amministratori locali, riportare efficienza, equita e trasparenza nella ripartizione delle risorse
tra le diverse aree del Paese, combattere I'evasione fiscale e le disfunzioni di sistema che destina
le risorse pubbliche in spese di fatto improduttive o fittizie (a titolo esemplificativo, i fenomeni
delle risorse assegnate ad enti pubblici obsoleti o privi di effettive funzioni o in fase di
scioglimento ovvero il caso dei falsi invalidi o dei lavori socialmente utili dipendenti LSU dei
consorzi di bacino in Campania, o i forestali in Calabria, improduttivi e in sovrannumero,
inadeguati alle effettive esigenze; in tal caso I'’eventuale stabilizzazione di rapporti di lavoro
fittizi o non necessari e le relative spese andrebbero gestiti e imputati al territorio di riferimento,
e non alla fiscalita generale).

Vi sara, infatti, una evidente correlazione tra servizio erogato e tributo pagato, ed inoltre, le
tasse non andranno piu al centro per essere ridistribuite: sara questa la fine della finanza
derivata.

Le tasse, infatti, credo debbano andare a chi le istituisce in base alle funzioni di competenza
creando un rapporto tra cosa tassata e cosa amministrata. Un principio che rafforza il legame
tra amministratori e cittadini che potranno valutare direttamente se I'entita dei tributi pagati &
giustificato dalla qualita dei servizi ricevuti.

Mi riferisco ad un effettivo “controllo democratico” (Conoscere per deliberare) che si puo
tradurre nella partecipazione dei cittadini e nella potenzialita inespressa del federalismo.

Sono convinto che proprio il Federalismo fiscale costituisca una riforma indispensabile per
combattere I'inefficienza e aggiornare alcuni elementi del “patto fiscale”.

In tal senso la riforma federale gioverebbe non solo alla sussidiarieta verticale
(decentramento di funzioni e loro devoluzione alle amministrazioni locali) ma anche alla
sussidiarieta orizzontale (riduzione delle funzioni e dei compiti assegnati alle pubbliche



amministrazioni, siano esse statali, provinciali o comunali, e riconoscimento dei medesimi
compiti in capo alle comunita, associazioni, formazioni sociali) con indubbi risparmi di spesa per
i costi fissi degli apparati, delle strutture e del personale.

Ma vi e un ulteriore aspetto che merita la dovuta attenzione: si tratta della lotta all'evasione
fiscale.

Col Federalismo fiscale, sono infatti convinto che gli amministratori locali saranno costretti
a contrastare I’evasione per garantire le entrate nelle proprie casse.

Questo dara impulso al contrasto all’evasione fiscale, chi emergera per il tributo comunale
di conseguenza lo fara per la Regione e lo Stato.

Ma come funzionera effettivamente la riforma?

Sappiamo che la finanza derivata & improntata al principio tanto piu spendi tanto piu soldi
ti danno, tanto peggio amministri, tanto pilu lo Stato corre a ripianare i debiti.

Per tutti i livelli istituzionali sara superato il criterio di ripiano dei debiti in base alla spesa
storica che va a vantaggio degli enti meno efficienti, deresponsabilizzato gli amministratori ed
alimentato assistenzialismo, clientelismo e debito pubblico.

L’esperienza della sanita & molto significativa al riguardo: in dieci anni i costi per |'erario
sono quasi raddoppiati passando dai 55,1 miliardi di euro del 1998 ai 101,4 miliardi di euro del
2008; e questo nonostante le misure di contenimento previste nelle leggi finanziarie di quegli
anni.

La finanza derivata basata sulla ripartizione delle risorse in base alla spesa storica sara
sostituita dalla finanza federale basata sul reale fabbisogno collegato alla reale capacita
fiscale di quel territorio.

La spesa storica, lo ricordiamo, e I'insieme dei fabbisogni reali riferiti all'insieme di beni e
servizi offerti dalle regioni e dagli altri enti locali per le funzioni essenziali a cui si aggiungono le
inefficienze vere e proprie.

Il fabbisogno standard é il reale valore del servizio erogato, sulla base di una buona
amministrazione, ed ha una valenza economica e sociale. In base alle condizioni di efficienza ed
appropriatezza su tutto il territorio nazionale saranno definiti i fabbisogni standard per coprire
le spese delle amministrazioni locali per sanita, assistenza ed istruzione.

Ora, in Italia vi € una gigantesca azione di riallocazione delle risorse tra territori, la piu
grande tra i Paesi federali o regionali.

La ripartizione di queste risorse avviene in modo scorretto e poco chiaro sulla base di
parametri che non corrispondono alle effettive esigenze.

Le dinamiche della perequazione (ovvero il trasferimento di risorse da regioni ricche a
regioni povere) vedono Lombardia, Emilia Romagna e Veneto ripianare i disavanzi maturati in
Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e anche Sardegna, che
presentano un livello di spese al di sopra della media nazionale.



Nonostante i vincoli della perequazione e dell’attuale assetto istituzionale le regioni
virtuose sono riuscite ad eguagliare le prestazioni economiche delle regioni appartenenti a
Paesi federali.

Occorre percio valutare I'ipotesi di una perequazione orizzontale, basata non sul filtro di un
fondo perequativo statale che distribuisce le risorse alle regioni che versano in condizione di
disagio, bensi una perequazione che avvenga direttamente in sede di concertazione tra regioni,
incentrata su assunzione di impegni da parte delle regioni riceventi le risorse e controlli
attraverso il sistema delle Conferenze.

La Costituzione italiana prevede il principio di uguaglianza di trattamento dei cittadini
riguardo ai servizi rilevanti per il godimento dei diritti civili e sociali, ma sancisce anche il
principio della buona amministrazione.

E quindi necessario contemperare il principio di eguaglianza con quello della sana
amministrazione. Col Federalismo fiscale il fondo di perequazione statale sosterra le Regioni
con minor capacita fiscale per abitanti, garantendo l'integrale copertura delle spese
corrispondenti ai fabbisogni standard per i livelli essenziali delle prestazioni.

Il fondo perequativo sara alimentato, in particolare, dal gettito prodotto nelle singole
Regioni dalla compartecipazione all'lva e le quote del fondo sono assegnate senza vincolo di
destinazione. Ma la perequazione non la decidera solo lo Stato; la decideranno anche le
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essenziali delle prestazioni per sanita, assistenza e istruzione attribuendo strumenti finanziari
sufficienti ad offrire i livelli essenziali (calcolati a fabbisogno standard) in condizioni di
uniformita su tutto il territorio nazionale.

Ora, un altro elemento di riflessione: in Europa Paesi in ritardo di sviluppo come I'lrlanda
e la Spagna, hanno conosciuto tassi di crescita molto sostenuti tanto da raggiungere e in
qualche caso superare il reddito medio europeo grazie ai finanziamenti comunitari.

E la dimostrazione che gli aiuti finanziari diretti alle aree svantaggiate, se correttamente
utilizzati, possono essere estremamente efficaci.

Purtroppo non & quello che sinora € accaduto in Italia: & evidente che & necessario
introdurre una forma di controllo sul modo in cui le risorse sono impiegate, potenziare gli
incentivi all’efficienza e sanzionare i casi di cattiva amministrazione. Il federalismo fiscale
consentira alle Regioni “donatrici di verificare quanto e come sono utilizzate le risorse trasferite
alle Regioni “riceventi” attivera lo stesso processo virtuoso.

Il Federalismo fiscale prevede inoltre strumenti sanzionatori per le amministrazioni
sprecone o per quelle che non assicurano ai propri cittadini i livelli essenziali di prestazioni
(sanita, istruzione, assistenza).

Per i cattivi amministratori sono previste diminuzioni dei trasferimenti, divieto di
assunzione di nuovo personale, fino ad arrivare all'ineleggibilita automatica per quei
responsabili del dissesto finanziario e il commissariamento. || nuovo sistema renderebbe
peraltro visibili, riconoscibili, distinguibili gli amministratori che perseguono politiche virtuose
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per le economie dell’ente locale o che al contrario innescano lievitazioni di spese che si
traducono in aumenti della tassazione.
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degli enti locali produrrebbe un incentivo a gestire con oculatezza, rigore ed efficienza le
risorse pubbliche.

Infatti, Il'attuale sistema, garantendo la mancanza di una visibile e conoscibile
responsabilita dell’azione amministrativa, talvolta induce a condotte politiche e personali tese
ad un uso improprio o quantomeno poco morigerato delle risorse pubbliche, facilmente
dilapidate in un labirinto di procedure e adempimenti burocratici che non rispondono ad un
unico livello o centro di responsabilitd ma sono connessi a meccanismi basati su una indefinita e
ineffabile responsabilita diffusa.

Vediamo, in proposito un primo aspetto della riforma.

L’attribuzione dei gettiti & fatta in base alla territorialita in modo da responsabilizzare le
politiche locali e favorire le dinamiche di sviluppo. E garantita una riduzione dell'imposizione
fiscale statale in modo adeguato alla maggiore autonomia di regioni ed enti locali.

A garanzia del cittadino viene inoltre prevista: la semplificazione e la riduzione degli
adempimenti a carico dei contribuenti, |'efficienza nell'lamministrazione dei tributi, la
razionalita e coerenza dei singoli tributi e del sistema nel suo complesso. Esclusa ogni doppia
imposizione sulla medesima base imponibile, salvo le addizionali eventualmente previste da
leggi statali.

Le Regioni, poi, ma solo nelle materie non assoggettate a imposizione da parte dello Stato,
potranno istituire tributi regionali e determinare le materie e gli ambiti nei quali possa essere
esercitata 'autonomia tributaria degli enti locali.

Attraverso questa impostazione si ottiene sia il risultato di un’ordinata responsabilizzazione
finanziaria delle Regioni e degli enti locali, sia la possibilita di sviluppare, sia a livello regionale
che locale, adeguate politiche economiche anche attraverso la leva fiscale.

Ugualmente, viene garantito un adeguato livello di flessibilita fiscale nello sviluppo del
disegno complessivo, attraverso la previsione di un paniere di tributi propri e compartecipazioni,
specificato nei vari elementi costitutivi, la cui composizione sia rappresentata in misura rilevante
da tributi manovrabili.

Insomma, non ci saranno pil trasferimenti statali diretti al finanziamento delle prestazioni
essenziali concernenti i diritti civili e sociali.

Le Regioni, sulla base degli specifici criteri, garantiranno il finanziamento integrale (sulla
base dei fabbisogni standard) di sanita, istruzione e assistenza oltre che un adeguato
finanziamento del trasporto pubblico locale. Il finanziamento avverra attraverso I'IRAP (in
attesa che venga sostituita con tributi propri regionali), I'addizionale regionale all'IRPEF, la
compartecipazione regionale all'lVA e altri tributi regionali definiti in base al principio di
correlazione.



Per le Regioni con minore capacita fiscale, al fine di garantire il finanziamento integrale
delle spese enunciate, si aggiungeranno le quote del fondo perequativo.

Le Regioni e gli enti locali saranno dunque messi nelle condizioni di attuare la piena
valorizzazione delle risorse territoriali, ad esempio anche attraverso speciali esenzioni,
deduzioni ed agevolazioni.

E questa, in sintesi, 'applicazione della cosiddetta sussidiarieta fiscale che consentira ai
territori di incentivare le loro vocazioni ed esaltare i loro punti di forza offrendo una possibilita
di intervento mirata che non sarebbe possibile con misure adottate dal livello centrale in modo
uniforme sul territorio nazionale. Questo introdurra una leale quanto vantaggiosa concorrenza
emulativa tra comunita e governi locali.

Anche per gli enti locali il finanziamento delle funzioni fondamentali e dei livelli essenziali
delle prestazioni avverra in base al fabbisogno standard. Alle Regioni, nell’lambito dei loro poteri
legislativi in materia tributaria, € riconosciuta la potesta di istituire nuovi tributi comunali e
provinciali, specificando gli spazi di autonomia riconosciuti agli enti locali, sempre senza
insistere su basi imponibili gia coperte dall'imposizione statale. Spettera allo Stato individuare i
tributi propri di Comuni e Province; a definirne i presupposti, soggetti passivi e basi imponibili; a
stabilirne le aliquote di riferimento valide per tutto il territorio nazionale.

Le Regioni avranno un ruolo di coordinamento della finanza degli enti locali (Comuni e
Province), nel rispetto, per quanto riguarda la perequazione, dei criteri generali e delle garanzie
fissate nel disegno di legge di delega.

Secondo il metodo dell'intesa le Regioni potranno ridefinire la spesa e le entrate
standardizzate degli enti locali secondo i criteri di riparto fissati dal legislatore statale riferiti al
proprio territorio. In caso di ritardo o di mancata distribuzione dei fondi da parte della Regione
lo Stato potra esercitare il potere sostitutivo nei suoi confronti.

Per Comuni e Province sara possibile istituire un tributo per particolari scopi quali, ad
esempio, la realizzazione di opere pubbliche locali. Sono inoltre previsti premi ed incentivi
diretti a favorire I’associazionismo, le unioni e le fusioni tra comuni al fine di migliorare la
qualita dei servizi e diminuirne i costi.

L'autonomia degli enti locali si realizzera anche attraverso il potere di modificare le
aliquote dei tributi propri nonché di introdurre agevolazioni. Agli enti locali si riconosce la piena
autonomia nella fissazione delle tariffe per prestazioni o servizi offerti anche su richiesta di
singoli cittadini.

Infine, sono previsti, in armonia con le norme comunitarie, interventi speciali a favore degli
enti locali per il loro sviluppo economico e sociale e per sopperire al deficit infrastrutturale o di
una loro non ottimale collocazione geografica per, cosi, colmare il gap ancora esistente tra Nord
e Sud del Paese.

Verranno finanziati da contributi statali speciali, dai fondi europei o da forme di co-
finanziamento nazionale.



Per quanto ancora concerne gli enti locali, ad essi sara richiesta una tendenziale
corrispondenza tra autonomia impositiva e autonomia di gestione delle proprie risorse umane e
strumentali. Il passaggio del personale statale verso le amministrazioni regionali e locali, pur
con tutti i problemi e le difficolta che comporta, sara posto al centro del processo di
decentramento.

Sempre alle amministrazioni locali sara garantito un proprio patrimonio assegnato secondo
il criterio della territorialita commisurato alle dimensioni territoriali, capacita finanziarie e alle
competenze.

In conclusione tratterd brevemente dell'iter e del metodo seguito

Intanto io credo che sia importante avere un progetto federale ben chiaro, definito e
condiviso: al fine di evitare inutili duplicazioni di funzioni (e di costi) & bene precisare “chi fa che
cosa”, ovvero stabilire le competenze (legislative e amministrative) in capo a Stato centrale,
Regioni, Province e Comuni con la nuova Carta delle autonomie. Sulla base dell’assetto di
competenze cosi definito, si potra procedere successivamente all’assegnazione delle risorse
necessarie.

| tempi di attuazione saranno, per il Governo, 12 mesi dall'entrata in vigore della legge per
emanare il primo decreto legislativo ed un totale di 24 mesi per i restanti; pari tempo per gli
eventuali decreti correttivi. Al Governo € demandato inoltre il compito di individuare le
disposizioni incompatibili con il nuovo assetto fiscale federalista.

Infine, ad esaminare i decreti sara una specifica commissione bicamerale composta da 15
deputati e 15 senatori che si avvarra di un comitato interno formato da sei rappresentanti delle
Regioni, due delle Province e quattro dei Comuni.

Per ora ci fermiamo con la consapevolezza di aver messo un po di “carne al fuoco” e con
I"auspicio di esser stato chiaro e di poter esser comunque utile a qualcuno.

Ma questo mio primo contributo sul Federalismo fiscale &€ ovviamente da intendersi sia
come non esaustivo della materia che, anche, come semplice base di discussione all’interno del
nostro Partito.

Presto seguiranno ulteriori mie riflessioni in proposito, che ho ritenuto di compendiare in
un agile e molto semplificata sorta di “Vademecum”.

Dunque, alla prossima, con ancora il “Federalismo fiscale”!!




